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“严惩虚假诉讼、优化诉讼生态”相关虚假诉讼案件情况介绍
案例一：
原审原告孟金双与原审被告山西恒嘉房地产开发有限公司、山西佳宏房地产开发有限公司、李有福借款合同纠纷一案
2013年8月，原告孟金双起诉至本院，请求判令被告山西恒嘉房地产开发有限公司偿还借款1300万元、违约金50万元，并判令山西佳宏房地产开发有限公司及李有福承担连带担保责任。本院作出（2013）并民初字第357号民事调解书：一、山西恒嘉房地产开发有限公司欠原告孟双金借款本金1300万元、违约金50万元，共计1350万元。山西恒嘉房地产开发有限公司同意于2013年12月15日前偿还350万元，于2014年1月15日前偿还500万元，于2014年2月1 5日前偿还500万元；二、被告山西佳宏房地产开发有限公司对上述欠款中的1000万元承担连带清偿责任，被告李有福对上述全部欠款承担连带清偿责任。
本院启动审判监督程序再审查明：2013年5月31日，由王玺銮（系出借人孟金双之妻）账户转入王晋明（借款协议约定的借款汇入）账户400万元，同日该400万元又从王晋明账户转回王玺銮账户；2013年6月1日由王玺銮账户转入王晋明账户400万元，同日该400万元同样又从王晋明账户转回王玺銮账户；2013年6月1日，由王玺銮账户转入王晋明账户400万元，同日该400万元同样又从王晋明账户转回王玺銮账户；2013年6月3日，由王玺銮账户转入王晋明账户400万元，同日该400万元同样又从王晋明账户转回王玺銮账户；2013年6月3日，由王玺銮账户转入王晋明账户100万元，次日该100万元样又从王晋明账户转回王玺銮账户。因此，收支明细显示，案涉1300万元借款仅仅是在王晋明账户制造了资金进账的流水，借款方并未实际使用该资金。
本院认为，被申诉人孟金双所主张的借贷事实系虚构，中国农业银行户名为王晋明、账号为6228450900004102619的收支明细显示，孟金双所主张的1300万元借款于到账的当日或次日就又返回到其出借账户，借贷事实仅体现在银行资金流水上，实际上并未发生。孟金双在检察机关对其询问过程中，亦承认案涉借贷事实系虚构。该案系借用合法的民事程序，达到侵害申诉人山西佳宏房地产开发有限公司财产权益的非法目的。孟金双在明知借款并未真实发生的情况下，仍然利用蓄意制造的银行流水提起诉讼；山西恒嘉房地产开发有限公司及李有福在明知案涉借款在到账的当日或次日就又返回出借方账户的情况下，仍然在孟金双提供的并不能证明所主张事实的银行汇款凭证上签字确认收到借款，并在诉讼中认可借款事实，系恶意串通，以达到非法侵害山西佳宏房地产开发有限公司财产权益的目的。孟金双与山西恒嘉房地产开发有限公司恶意串通提起虚假诉讼，骗取人民法院调解书，严重侵害了申诉人山西佳宏房地产开发有限公司的合法权益，经本院再审判决撤销原审调解书；驳回孟金双的诉讼请求。
经本院审判委员会研究讨论，决定：对虚假诉讼行为人孟金双罚款三万元、李有福罚款三万元、山西恒嘉房地产开发有限公司罚款二十万元，并将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例二：
原审原告李艳红与原审被告山西德邻融资担保有限公司、段颖及申诉人（案外人）王晓霞借款合同纠纷一案
2016年5月，李艳红诉至小店法院，请求判令：1、德邻公司、段颖偿还李艳红借款本金300万元；2、德邻公司、段颖支付自2015年11月13日至2016年5月12日借款利息18万元；3、德邻公司、段颖支付自2016年5月13日至起诉日借款利息36万元（按月息2%计）；4、本案诉讼费用由德邻公司、段颖承担。一审法院作出（2016）晋0105民初6378号民事调解书：一、原、被告双方一致确认被告山西德邻融资担保有限公司欠付原告李艳红借款本金300万元及计算至2016年5月13日的利息36万元，本息合计336万元。二、原、被告双方经协商一致同意被告山西德邻融资担保有限公司于2017年1月25日前偿还原告借款本息共计336万元，如被告未按上述时间偿还借款本息，则原告可向法院申请执行被告山西德邻融资担保有限公司借款本息336万元，及借款本金300万元自2017年1月26日至实际付清之日按月息2%计算的逾期利息。一审法院审理期间，依李艳红提出的财产保全申请于2016年12月10日作出民事裁定书，冻结德邻公司、段颖银行存款3540000元，或查封相应价值财产。调解书生效后，李艳红申请强制执行，一审法院裁定冻结、扣划德邻公司的银行存款3741985.6元，或查封、扣押、提取其相应价值财产。之后王晓霞以虚假诉讼为由提出执行异议申请被一审法院驳回，王晓霞不服向本院申请复议被本院驳回。2018年1月9日，李艳红的委托代理人宋大铨领取了案件执行款1002763.7元。
本院启动审判监督程序后指令小店法院再审，小店法院再审查明：李艳红与段颖原系德邻公司员工。李艳红于2018年4月27日在太原市人民检察院调查时陈述，其名下晋城银行太原分行的银行卡是在德邻公司工作时公司让开的，基本都是公司在用，本案所涉3000000元不是李艳红的钱，是德邻公司的款项。借款合同上是其本人签字，但是德邻公司让其签的。起诉状是德邻公司李巍打电话让帮忙，李艳红签的字。李艳红没有见过任何律师，也没有交过诉讼费、保全费和律师费，执行回来的钱也不知道是谁拿的。李艳红认为该案件从始至终都是德邻公司让帮忙弄的，和李艳红没有任何关系。李艳红再审时陈述则与其在检察院的陈述不一致。
小店法院再审认为，李艳红再审时的答辩意见与其在检察院调查时的陈述不一致，李艳红对此未作出合理解释。加之李艳红银行卡由德邻公司使用，基于上述原因，认定案涉借款的所有权人并非李艳红。证人证言没有其他证据佐证，且银行账户显示该笔款项是往来款，并非借款，也不能证明案涉借款为李艳红所有。由于李艳红在检察院已经认可本案是德邻公司让其帮忙而起诉的，因此，本院认为李艳红诉德邻公司、段颖借款合同纠纷一案系虚假诉讼案件，经小店法院审判委员会讨论决定撤销原审调解书，驳回李艳红的诉讼请求。
李艳红不服，向本院提出上诉。本院二审再审认为，李艳红诉德邻公司、段颖借款合同纠纷案明显系一起虚假诉讼案件，其上诉理由不能成立。判决驳回上诉，维持原判。
经本院审判委员会研究讨论，决定：对虚假诉讼行为人李艳红罚款一万元、山西德邻融资担保有限公司罚款二十万元，并将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例三：
原审原告巩国际与原审被告山西省化学纤维研究所（有限公司）（原山西龙达化纤集团有限公司）民间借贷纠纷一案
2006年，巩国际诉至迎泽法院，请求判令被告山西省化学纤维研究所（有限公司）立即偿还欠款人民币400万元及利息10万元并承担本案诉讼费用。被告山西化学纤维研究所（有限公司）未到庭应诉答辩。一审法院认为，双方签订的借款合同是双方真实意思的表示，原告依约履行了合同义务，将400万元借给被告，被告却未能依约履行偿还借款本金及利息的义务。判决被告山西省化学纤维研究所（有限公司）偿还原告巩国际借款人民币400万元及利息10万元。
2020年1月，山西省化学纤维研究所（有限公司）因发现新证据向本院申请再审，陈述当年诉讼中的收据只做账务处理、实际未付款，收据底联背面有巩国际签字确认款项没有支付。本院再审审查期间，山西省化学纤维研究所（有限公司）原党委书记、董事长范强（自述任职期间从2000年到2014年退休）到庭陈述，当时巩国际租用其单位立体库并进行了改造，双方签订借款合同目的在于对抗太原市商业银行对该研究所的资产拍卖，巩国际与其商量做假起诉，提前对立体库诉讼保全，因此该单位在迎泽法院审理期间没有参加诉讼，判决送达后因为知道是假的也没有当真。诉讼期间该单位出具的收据底联写明该款没有到账，巩国际也认可并签字确认。该判决过后两三年左右范强询问巩国际判决能否撤销，巩国际答复其不会申请执行。2008年左右巩国际告知范强其能在兴业银行帮助该单位贷款但需要抵押物，范强将该单位的房产证交给了巩国际。范强退休后听该单位人说单位楼方要被执行，其再找巩国际就联系不上了，最后在公安机关经侦部门向其了解情况时其如实作了以上陈述。本院再审后裁定撤销原审判决，发回重审。
原审原告巩国际与原审被告山西省化学纤维研究所（有限公司）的民间借贷纠纷，属于双方恶意串通、对抗太原市商业银行对该研究所的资产拍卖执行措施而进行的虚假诉讼。
经本院审判委员会研究讨论，决定：对虚假诉讼行为人巩国际罚款三万元、山西省化学纤维研究所罚款十万元，并将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例四：
原审原告王保明与原审被告李金忠、陈彩燕租赁合同纠纷一案
2020年4月，王保明诉至清徐法院，请求判令李金忠、陈彩燕共同偿还租金50万元，违约金12万元，总计62万元。
一审法院审理查明：2015年3月3日，出租方王保明（甲方）与租赁方太原市金宝顺塑料制品有限公司(乙方)签订了一份租赁合同，合同约定的租赁期从2015年3月3日至2025年3月3日，租期10年，租金为每年300元。
李金忠与陈彩燕原为夫妻，2018年5月22日，经法院法院判决离婚，陈彩燕、李金忠各享有太原市金宝顺塑料制品有限公司50%股权，限本判决生效后六十日内履行变更登记手续，李金忠予以协助。判决生效后在执行过程中，李金忠与陈彩燕分别先后达成了两次执行和解协议书，因李金忠将太原市金宝顺塑料制品有限公司注销，双方就陈彩燕享有的太原市金宝顺塑料制品有限公司50%的股权作价赔偿问题，双方协商李金忠将部分设备及设备折价款9000元给付陈彩燕后，抵顶陈彩燕享有的太原市金宝顺塑料制品有限公司50%股权 。
本案王保明起诉李金忠、陈彩燕提交的租房合同约定的租金每年10万元，租房期限从2014年4月25日-2018年4月25日共计4年。2014年4月25日李金忠出具承诺书本人确认欠王保明租金50万元、违约金12万元
一审法院认为，王保明起诉、李金忠全部认可，双方言行违背常理，主要表现在以下几个方面：一、李金忠与陈彩燕离婚诉讼中，李金忠辩解太原市金宝顺塑料制品有限公司因无法正常经营，有贷款偿还，提供了销售合同、借款借据等证据证明设立公司、购买设备等都是贷款，并没有提及本案中的租赁费，离婚诉讼中李金忠委托了具有法律知识的人代为诉讼，对于高达几十万元的租赁费不可能不涉及；二、李金忠在注销太原市金宝顺塑料制品有限公司前承诺该公司已将债权债务清算完结，与本案涉及的拖欠租赁费相互矛盾；三、一审法院调取了太原市金宝顺塑料制品有限公司的工商档案显示，工商档案中的租赁合同与本案诉讼中的租赁合同存在矛盾，王保明与李金忠在本案诉讼中双方故意隐瞒事实，明显与常理不符；四、一审法院要求李金忠提供本案诉讼的合同原件，李金忠拒不提供。上述矛盾和违反常理之处，王保明和李金忠均未作出合理解释，结合王保明和李金忠系亲属关系，在陈彩燕和李金忠的离婚诉讼执行过程中，王保明提起本案诉讼，不能排除与李金忠恶意串通的嫌疑，本案属于虚假诉讼。一审法院判决驳回王保明的诉讼请求。王保明不服上诉至本院，二审判决驳回上诉，维持原判。
二审结案后本案卷宗材料退回清徐法院，该院经审判委员会研究讨论，决定：对虚假诉讼行为人王保明罚款六万元、李金忠罚款六万元，并将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例五：
原审原告张俊果（系李保忠母亲）与原审被告郑飞民间借贷纠纷一案
杏花岭法院于2008年1月29日作出（2008）杏民一初字第162号民事调解书，载明双方当事人达成如下协议：一、双方确认郑飞欠张俊果人民币145万元及两年利息53万元整；二、经双方协商，张俊果同意郑飞以其所有的座落于太原市柳北中昌大厦北侧第三间底商折价198万元顶抵所欠张俊果欠款；三、郑飞在双方签定本协议并经法庭确认生效后三日内向张俊果移交房产（房产手续在借款时已移交），并协助张俊果办理房产过户手续和其他手续，过户手续费用由郑飞承担；四、其它双方互不纠缠；五、本案诉讼费由郑飞承担，张俊果已预交，由郑飞直接支付张俊果。
本院启动审判监督程序，提起再审后裁定撤销原审调解书，指定娄烦法院审理。由于张俊果于2014年7月19日去世，该院依法通知张俊果的法定继承人李保明、李保林、李保忠、李保英作为本案原告参加诉讼，依据山西国能集团有限公司的申请同意其作为本案的第三人参加诉讼。娄烦法院一审审理驳回原告的诉讼请求，李保明不服上诉至本院，本院二审审理驳回上诉，维持原判。
娄烦法院审理查明，张俊果于2019年7月19日去世，其丈夫李永生于2002年去世，张俊果与李永生生育三个儿子一个女儿：李保明、李保林、李保忠、李保英。“山西中昌实业有限公司”1998年7月28日经山西省工商行政管理局变更名称为“山西中昌集团有限公司”，2005年6月17日经山西省工商行政管理局核准变更名称为“山西国能集团有限公司”。审理中发现，原审被告郑飞对于原审原告在原审中所举证据的真实性予以否认，公安机关对该证据中郑飞的签名进行了鉴定，确非本人所签。现有证据表明，本案的调解不是双方当事人的真实意思表示，系以虚假诉讼方式侵犯损害山西国能集团有限公司利益。由于张俊果已去世，公安机关侦查线索中反映出的涉嫌主导这次起诉行为人李保忠尚未到案，相关事实有待于公安机关核实。
鉴于该案实际情况，经本院审判委员会研究讨论，决定将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例六：
原审原告张俊果（系李保忠母亲）与原审被告郑飞民间借贷纠纷一案
杏花岭法院于2008年1月29日作出（2008）杏民一初字第163号民事调解书，载明双方当事人达成如下协议：一、双方确认郑飞欠张俊果人民币150万元及两年利息45万元整；二、经双方协商，张俊果同意郑飞以其所有的座落于太原市柳北中昌大厦北侧第二间底商折价195万元顶抵所欠张俊果欠款；三、郑飞在双方签定本协议并经法庭确认生效后三日内向张俊果移交房产（房产手续在借款时已移交），并协助张俊果办理房产过户手续和其他手续，过户手续费用由郑飞承担；四、其它双方互不纠缠；五、本案诉讼费由郑飞承担，张俊果已预交，由郑飞直接支付张俊果。
后续案情、处理过程及处罚认定同案例五（内容略）。
案例七：
原审原告侯全有（系李保忠妻弟）与原审被告山西中昌实业有限公司、山西国能集团有限公司民间借贷纠纷一案
杏花岭法院于2008年6月2日作出（2008）杏民一初字第392号民事调解书，调解书载明双方当事人达成如下协议：一、原、被告双方确认：被告山西中昌实业有限公司、山西国能集团有限公司欠原告侯全有款项共计人民币209万元整；二、该二被告同意在本协议生效之日起一个月内支付给原告侯全有；三、诉讼费12680元，由二被告承担。四、原告放弃其他诉讼请求；五、本协议经双方签字并经法庭确认后生效。
本院启动审判监督程序，提起再审后裁定撤销原审调解书，指定娄烦法院审理。娄烦法院一审审理驳回原告的诉讼请求，侯全有不服上诉至本院，因未缴纳二审案件受理费其不符合司法救助缓减免规定，按自动撤回上诉处理。
娄烦法院审理查明，“山西中昌实业有限公司”1998年7月28日经山西省工商行政管理局变更名称为“山西中昌集团有限公司”，2005年6月17日经山西省工商行政管理局核准变更名称为“山西国能集团有限公司”。侯全有在庭审中对209万借款发生的经过（时间、地点、交付方式），包括出借款项的过程、被告出具借条的过程，称记不起来了或时间太长忘记了，其向法庭提交的借款条没有相应的付款凭证予以佐证。作为出借人的候全有，在明知自己出借的数额仅有七、八十万，对其他数额的出借是否真实存在、出借人是谁、出借时间、出借过程等均不知情的情况下提出诉讼，系以虚假诉讼方式侵犯损害山西国能集团有限公司利益。
鉴于该案实际情况，经本院审判委员会研究讨论，决定将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例八：
原审原告张俊果（系李保忠母亲）与原审被告山西国能集团有限公司民间借贷纠纷一案
杏花岭法院于2008年8月28日作出（2008）杏民一初字第900号民事调解书，载明双方当事人达成如下协议： 一、原、被告双方确认：被告山西国能集团有限公司欠原告张俊果款项共计人民币174万元。二、被告山西国能集团有限公司于2008年11月25日前归还原告张俊果人民币174万元，如到期未还清，则承担逾期利息损失20万元，共计人民币194万元。三、本案诉争其他纠纷双方互不追究。诉讼费10230元，由被告山西国能集团有限公司负担。
后续案情、处理过程及处罚认定同案例七（内容略）。
案例九：
原审原告侯全有（系李保忠妻弟）与原审被告山西中昌实业有限公司、山西国能集团有限公司民间借贷纠纷一案
杏花岭法院于2008年3月24日作出(2008)杏民一初字第324号民事调解：1、被告山西中昌实业有限公司、山西国能集团有限公司欠原告侯全有款项195万元。2、被告山西中昌实业有限公司、山西国能集团有限公司以其所有的中昌商业广场主楼六层房屋20年的租赁经营权和国能大厦地上停车场29个车位的20年的租赁经营权作价195万元转让给原告。
本院启动审判监督程序，提起再审后裁定撤销原审调解书，指定娄烦法院审理。娄烦法院一审审理驳回原告的诉讼请求，侯全有不服上诉至本院，本院判决驳回上诉，维持原判。
两级法院审理中查明，侯全有虽然持有加盖山西国能集团有限公司公章的200万元借条，主张借贷关系成立，但其未提供借条是如何产生的、借款的资金来源、交付山西国能集团有限公司借款的方式、凭证等相关的证据，且对其出借款项的经过、支付方式等具体情节及山西国能集团有限公司出具借条的承办人等相关情况，均辨称“想不起来了”或者“记不清了”，上述辩解不合常理，不能证明该借条的借贷合意和款项交付的基本事实，该案中山西国能集团有限公司的诉讼代理人系原告方恶意冒充。审理中发现，2011年,李保忠在公安机关的供述、王彦东在公安机关的供述,证明李保忠利用盖有山西国能集团有限公司公章的空白文书,指使自己典当行的员工王彦东冒充山西国能集团有限公司员工来代理山西国能集团有限公司进行诉讼的事实；该案中认定借贷事实存在的证据系伪造；本案属于虚假诉讼，侵犯损害山西国能集团有限公司的利益。
鉴于该案实际情况，经本院审判委员会研究讨论，决定将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例十：
原审原告李凤格（系李保忠岳母）与原审被告太原市融联担保有限公司民间借贷纠纷一案
杏花岭法院于2008年5月22日作出（2008）杏民一初字第625号民事调解：1、太原市融联担保有限公司欠李凤格100万元；2、太原市融联担保有限公司愿将承租的太原市柳北24号中昌宾馆整体的5年租赁经营权转由李凤格经营，以顶抵所欠100万元借款。
本院启动审判监督程序提起再审，本案审理期间，太原市融联担保有限公司已注销登记，通知公司股东张建军、侯金亭为本案当事人参加诉讼，并判决撤销原审调解书，驳回李凤格的诉讼请求。
经审理查明，原、被告之间关系特殊，原告系被告法定代表人李保忠的岳母。原告李凤格起诉要求被告偿还100万元借款，其虽然持有加盖太原市融联担保有限公司公章的借条，主张借贷关系成立，但其未提供借条是如何产生的、借款的资金来源、交付太原市融联担保有限公司借款的方式、凭证等相关的证据。审理中发现，太原市融联担保有限公司在诉讼过程中进行了虚假陈述。该案诉讼过程中，太原市融联担保有限公司在事实上就没有拥有中昌宾馆的租赁经营权，其在诉讼过程中进行了虚假陈述。本案属于虚假诉讼，侵犯损害山西国能集团有限公司的利益。
鉴于该案实际情况，经本院审判委员会研究讨论，决定将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
案例十一：
原审原告张跃进与原审被告侯金亭（系李保忠妻子）民间借贷纠纷一案
杏花岭法院于2007年3月22日作出（2007）杏民一初字第276号民事调解：1、确认被告侯金亭欠原告张跃进借款105万元；2、张跃进同意以侯金亭所有的座落于柳北24号16层的四套房产折价105万元，顶抵所欠原告的105万元欠款等。
本院启动审判监督程序，提起再审后裁定撤销原审调解书，指定娄烦法院审理。娄烦法院一审审理驳回原告的诉讼请求，该判决已生效。
审理中查明，张跃进陈述其与侯金亭之间并无105万元的借贷关系，侯金亭从未向其借过钱。侯金亭也称其与张跃进之间没有105万元借款事实，是李保忠（侯金亭丈夫）告知他与张跃进之间有105万元的借款关系，让她以自己的名义写了借款条，具体的经过和事实她都不清楚。依据现有证据及原被告的陈述，不能证明张跃进与侯金亭之间存在105万元的借贷关系。审理中发现，该案借款事实系虚构：1、认定借款事实的证据仅有借款条这一孤证，没有相应的借款支付过程、支付凭证、借款用途等证据印证。公安机关对张跃进本人的询问，以及张跃进向检察院的陈述，足以推翻这一借款事实。2、双方当事人存在恶意串通，张跃进陈述，双方当事人之间并不存在借贷关系，而是房屋买卖关系，由于买卖房屋没有房产证，意图通过诉讼，使买卖关系合法化。该案达成调解协议后。李保忠仅将两套房屋交付张跃进本人，并威胁张跃进签了105万元购两套房屋的协议，将原来105万元购四套房的收条要回去撕毁。3、现有证据证明,该案认定所涉四套房屋为侯金亭所有的证据是伪造的。4、该案诉讼中，侯金亭在送达地址确认书、授权委托书、调解协议书的签名与借款条的签名明显不是同一人所写；证明侯金亭购买所涉四套房屋的证据中。自始至终没有出现侯金亭的签字，明显违背常理。
本案属于虚假诉讼，侵犯损害山西国能集团有限公司的利益。
鉴于该案实际情况，经本院审判委员会研究讨论，决定将涉案涉嫌犯罪线索移送公安机关追究刑事责任。
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